Konkretni dopady novely zakona o
obalech a alternativni scénare

Vrchni Feditel sekce ochrany Zivotniho prostiedi MZP: David Sury




Jak funguje systém, z ¢eho obce financuji odpadové
hospodarstvi?



Jak funguje system, z ceho obce ziskavaji penize?

Mistni Rozpocet

poplatky obce

obecni rozpocet

obyvatelé / vlastnici nemovitosti

obecni rozpocet

obyvatelé / vlastnici nemovitosti

v

Obce nejvice dotuji odpadové hospodarstvi. Dle
monitoru statni poklady se jedna o ¢astku az 6 mld.
KC rocné.

Separovaneé odpady jsou hrazeny do vyse
obalove slozky.




Jak funguje system, z ceho obce ziskavaji penize?

vyrobce uvadi
obal na trh

' odpad

zaplati EKOKOMU
za uvedené mnozstvi obalu
na trh

EKO-KOM plati separaci
odpadu.

Zaplati obcim celou castku?
NE! Plati jen

Obalovou slozku, kterou ma
financné pokrytou od
povinnych subjektti.

EKO-KOM plati separaci
odpadu i tfidicim linkam.

Plati za vytfidénou tunu.



Vynosy z prodeje separovanée
komodity, ovliviiuje konechou
cenu poplatku.

A Zapocitava se do kalkulace
e vypoctu vysledného poplatku.

Naklady obci na svoz,
nadoby.

Naklady obci na svoz,
nadoby.

Tridici linky Vynosy z PETU
Tridici linky

Vynosy z PETu

Z celkovych prijmu:

Podil ndapojového PET (bez mléka) na prijmech AOS: 7,6%
Podil napojovych plechovek na pfijmech AOS: 2,1%
Zdroj: EKO-KOM

Obce neobchoduji s petem ani
s jinymi komoditami.



Obce maji smlouvy na obsluhu, svoza
likvidaci / vyuziti separovaného odpadu.

Obce ve vétsiné pripadu s zadnym

materialem neobchoduiji stejné jako
neobchoduiji s papirem nebo kovy.

Volatilita cen druhotny surovinnema
vyznamny vliv. Ten se projevuje azv
ramci nove soutéze. Naklady obci, ktere
se mohou zvySovat, jsou dany spise
inflaci.

Odpadoveé spolecnosti se museji
vyrovnat s vykyvy cen v ramci
predikovaného vyvoje cen s druhotnymi
komoditami.

Naklady obci na svoz a
separaci

Tridici linky

Vynosy z PETu




Dle pozadavku SMO i SMS jsme vybrali nékolik obci a mést, na kterych ilustrujeme jak se
LONINCEIOEF N ERIEE LG ] g [l -BKonkretni propocty vychazi ze dvou analyz, ktere provedia
spolechost EKO-KOM a spolecnhost CETA.

Pro ucely této analyzy budeme pracovat s daty EKO-KOMu i CETY v alternativnich scénafrich.

Dopady dle CETA
.Nejhorsi potencialni dopad predstavuje kratkodoby scénar, ktery Krétkodoby dopad 30Kcobcan
indikuje nutnost zvySeni cash-flow k dofinancovani nakladu 324502 638 Ké celkem

spojenych s tfidénym sbérem plastu 0 324.502.638,10 K¢&. Rust
prumérného poplatku za odpady generuje ¢astku ve vysi 30
Ké/ob./rok. To predstavuje procentualni navyseni vSech nakladu
(vydaju) obci 0 0,09 %"

Realisticky dopad po akomodaci zmény vystihuje stfednédoby Budouci dopad dlouhodoby dopad 15 K¢
scénar, ktery determinuje nutnost zvyseni cash-flow k obéan.

dofinancovani nakladu spojenych s tfidénym sbérem plastu o .

163.530.272 Ké roéné. Rust prumérného poplatku za odpady je 165530 272 Kc celkem
projektovan na hodnotu 15,1 Ké/ob./rok. To predstavuje
procentualni navyseni vS§ech nakladu (vydaju) obci o 0,05 %



Dopady dle EKO-KOM

EKO-KOM vypogital dopad tak, ze v idealnim pripadé, tedy pfri
100% uéinnosti zalohového systému, snizeni materialové
recyklace tfidénych plastu pod 30% a nejdokonalejSi mozné
optimalizaci svozu, by dopad na systém tfidéni byl 32 K¢ na
obyvatele a rok, rozlozeno tak, ze 22 K¢ zaplati AOS a prenese na
spotrebitele, 10 K¢ zaplati obec a prenese na ob¢ana.

Tento idealni scénar je pochopitelné nerealny a je pouzit jako baze
pro vypocet variant pri neidealnich scénarich. Nejhorsi zvazovany
asi odpovida prvnimu roku ¢i dvéma. Je to asi 51 K¢ na obyvatele a
rok, rozlozeno 34 K¢é AOS a 17 K¢ obce. Realisticky by to potom
mohlo klesnout na 48 K¢ na obyvatele a rok, AOS zustava 34 K¢ a
obcim to klesne na 14 K¢.

Kratkodoby dopad 30 K¢ obcan
324502638 K¢ celkem

Budouci dopad dlouhodoby dopad 17 K¢
obce / obcan. EKO-KOM pocita take
pfipadné navyseni poplatku od ostatnich
klientu, které vypocitava na 34 K¢ / obcan.



Co se stanem se zavedenim zaloh

Uvadi na trh 100 %
vratnych zalohovanych

obald. Cil zaloh 91,5 %

Zakon mu stanovi cil
zpétného sbéru 91,5 % Nevybrané

zalohy 8,5%

8,5 % zUstava
kde?

8,5 % zlistava v obecnich
systémech. Obce budou
stale likvidovat 8,5 %
vratnych obal(, jejichz
zakonnou likvidaci zajisti
obce.

Cést nevybranych zaloh
bude transferovano
obcim na pokryti
vypadkl a predevsim
likvidaci 8,5 % obald,
které zalohovy systém
nevysbira.




Navrzené pozitivni dopady:

1. Transfer nevybranych zaloh v rozsahumax. 15 %

Nevybrané zalohy reprezentuiji obaly, které nebyl vraceny vramcizakonem stanovenych mist, ale byly odlozeny mimo tyto sbérneé

mista. Tim, Ze se odloZi jinam, generuiji naklady obcim na obsluhu. Dle vypocitanych dopadti jak spoleénosti CETA i EKO-KOMu, byl
navrzen model transferu15 %, ktery bude smérovan na jednoho obc¢ana.

2. Zahmutiletaku a reklamnich tiskovin do povinnosti platit za produkovany odpad vyrobctim / ptivodcum.

Pozitivni dopad byl kalkulovan na cca 20 K¢ na obéana predevsim zreklamni letaku a tiskovin. V ramcikonzervativniho vypoctu
pocitame s dopadem v pruméru 13 Ké reprezentuje nizsi hodnotu. V pripadé vyssi hodnoty byla hodnota dopocitana nasobkem 20
K¢ na osobu. Hlavni komodity, které jsou,.cernymi pasazery” jsou reklamnitiskoviny, letaky, noviny a ¢asopisy.




3. Mozneé optimalizace svozu Optimalizace z &etnosti

V ramci moznych scénait jsme pro konkrétni obce navrhli i T P Py ———— R
mozné optimalizace. Divod je, Ze pokud se zaéne zalohovat 3o e i tdenmicn vearod sicise o svadoont o o
zlistane 25 % stavajicich kapacit nevyuzitych, napojovy PET Lo iden o g nylouming jdenmch vipes e ns dutidenn i s
obsahuje cca 17 % hmotnostnich a 25 % celkovych kapacit Lot iy a vie T - S i

jednotlivych nadob.

EKO-KOM vypogitava optimalizaci svozu pouze formou ¢etnosti.
Tzn. Ze je optimalizace mozna jen v pripadé redukce poctu svozu.
Napriklad do mésice jsou étyri svozy a ty je mozné redukovat na

tri svozy. Velikostni kategorie Obejm/Frekvence

Efektivni idealné optimalizovany pokles obslouzeného
objemu v obcich z modelu optimalizace, vystup
frekvencniho modelu.

(0 az 1000 obyvatel vcetné) 89,8%

V ramci jednotlivych pfipadu, je mozné pracovat se tfemi (1001 aZ 2000 obyvatel véetné) 91 3%
moznostmi optimalizace. (2001 az 5000 obyvatel véetné) 92,3%
(5001 az 15000 obyvatel vcetné) 93,1%

1. Obntimalizace svozu - ontimalizace ¢etnosti (15001 az 50000 obyvatel véetné) 93,8%
. :“_;} 25 T“-f R— (SDDIa vce bwatel) 95,0%

< < Vaieny prumeér 93,6%

2. Optimalizace pytlového sbéru - napfiklad z 12 svozu pytlového
sbéru za rok, je mozné provést pouze 10 svozdu.

3. Optimalizace z rozsahu, napfiklad obce, které maiji vefejnou sit
hustou, mohou redukovat poéty kontejneru tak, aby byla
zajiSténa dochazkova vzdalenost.



Navrh, aby 15 % nevybranych zaloh bylo presunuto obcim jako kompenzace
vypadku prijmu v souvislosti se zavedenim zalohovani

MZP si je védomo, Ze v pfipadé zavedeni zdloh, se ovlivni financovdni obci ze strany EKO-KOMU. EKO-KOM spoéital dopady obci na &dstku 17 Ké na ob&ana. Proto MZP jako jedno
z opatreni proti vypadkim obci chce, aby budouci operdtor hradil obcim naddle ndklady spojené se svozem a sbérem zdalohovanych obal(. Obce by takto ziskaly 15 % z nevybranych
zdloh. CoZ pro obec bude znamenat pfijem na ob&ana v prvnich letech 30 K& na obéana a v ndsledujicich bude &dstka klesat aZ na 17 K& Je toto opatreni proti vypadkim

dostatecné? (436)

celek ano ne n
do 499 ob. 67 33 680 0,8
500 - 999 ob. 63 37 281 1,0
37 ano™ano ne 1.000 - 4.999 ob. 55 45 252 2,4
6 3 % 5.000 - 19.999 ob. 45 55 44 1,9
63 20.000 a vice ob. 25 75 13 4,5

v%, N=1269; celek
(spojeno) 5.000 a vice ob. 41 59 57 6,4

v %

Presun 15 % nevybranych zaloh obcim (v prvnich letech 30 KC na obcana s

Pokud ne, proc? (437)
naslednym poklesem na 17 KC) povazuje za dostatecné opatreni proti

nedostatec¢né, naklady jsou vysSi / vzrostou 46 . o v o . : , . L s wawe ,
o , YJ y . . vypadkim prijm0 v souvislosti se zavedenim zalohovani vétsSina obci (63 %),
obec pfijde o finance, pfijmy (z vykupu plastu) 15 , v iy as e v v . o
R ] . vice nez tretina toto opatreni za dostatecné nepovazuje (37 %).
stavajici systém funguje 11
nebude to mit pozadovany efekt, nic to... 10 Vnimani dostatecnosti tohoto opatreni klesa s rostouci velikosti obce. Zatimco
nejednoznacna pravidla, informace 9 malé a mensi obce (do 5 tis. obyvatel) toto opatreni vétSinové povazuji za
nesouhlasim se zalohovanim, nesmysi| 6 dostatecné, u obci a mést nad 5 tis. obyvatel prevazuje nazor, ze toto opatreni
navyseni poplatku za odpady 4 dostatecné neni.
v %, N = 473; pouze ti, kdo opareni povazuji za nedostatecné, Ti, kdo navrhované opatreni za dostatecné nepovazuji, svij postoj nejcastéji
kategorizace spont. odpovédi, mozZnost vice odpovédi, zobrazeny o ., o ., . , .. .
odpovédi s etnosti > 2 % oduvodni tim, ze dana Castka nepokryje naklady obce, které jsou ¢i budou

vysSi (46 %).



Obavy v souvislosti se zavedenim zalohovani

® Vétsina obci v souvislosti se zdlohovanim ma obavy, nejcastéji ekonomického charakteru. Témér polovina dotazanych se obava, ze systém bude p¥ilis drahy (47 %),

necela pétina se obava, ze lidé prestanou tridit odpad

(18 %), neceld desetina se obdva vypadku financnich prostredktl obce (9 %, ¢astéji nez celek mésta).

® Jen necela ctvrtina obci v souvislosti se zavedenim zalohovani Zadné obavy nema (23 %) — Castéji nejmensi obce a obce z regionu Jihozapad.

Obavate se se néceho v souvislosti se zavedenim zaloh? (g3s)

celek

obavame se, Ze systém bude pfilis drahy

obavame se, ze lidé prestanou tfidit odpad 18

obavame se vypadku prostredk 9

néco jiného 3

ni¢eho se neobavam 23

v%, N =1269; celek, jedna odpovéd
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Scenar:

* EKOKOM po zavedeni zaloh plati obvykle naklady obcim
* Obceziskajil0az15 7% z nevybranych zaloh

* Budou zpoplatneny reklamni tiskoviny



S jakymi daty pracujeme?

1. Fakturované ¢astky obcivuci spolec¢nosti EKO-KOM
» Fakturovaneé ¢astky obciza separaci papiru
» Fakturovaneé ¢astky obciza separaci plastu
* Souhrnne platby

2. Negativnidopad obcidle dat EKO-KOMUaCETA

3. Pocetobyvatel dane obce

4. Mnozstvi separovaného odpadu: papir / plast



y N0

Scénar - EKOKOM po zavedeni zaloh navysi poplatky o 18 % stavajicim klientum

Praha-Brno-0strava

Celkové dopady v nominalnich hodnotach bez opatfeni MZP

Praha Brno Ostrava
Plast celkem v (t) 16785,69 4121,13 4766,95
PocCet obyvatel 1309000,00 379000,00 289000,00
Snizeni vybrané hmotnosti plastuv 17 % 14603,55 3585,38 4147,24
Koeficient EKO-KOM 0,94 0,94 0,94
Odména za zajisténi mist zpétného odbéru pred zavedenim zaloh 83 965 785 K¢ 22 846 900 K¢ 25510016 K¢
financni dopady zavedeni zaloh bez kompenzace - 5037947 K¢ _
Odména za zajisténi mist zpétného odbéru po zavedeni zaloh 78 927 838 K¢ 21 476 086 K¢ 23979 415 K¢
Dopady na obcana / obec - 3,85 K¢ - 3,62 KC - 5,30 K¢



Scénar - EKOKOM po zavedeni zaloh navysi poplatky o 18 % stavajicim klientum

Praha-Brno-0strava

Opatieni: zpoplatnéniletaku / 15 % nevybranych zaloh / 18 % navysSeni poplatkl

Praha

71563 417 K¢
93 032 443 K¢
21 469 025 Kc
26 180 000 K¢
21 469 025 K¢

Cena za papir

Cena za papir po zahrnuti reklamniho letaku

Rozmezi prinosu zahrnuti reklamnich letakl nizsi hodnota
Rozmezi pfinosu zahrnuti reklamnich letakd vyssi hodnota

Zpoplatnéni reklamnich letak

Dopad zavedeni zaloh (plast) - 5037 947 K¢
Prijem 15 % z nevybranych zaloh 38 896 000 K¢
Celkové dopady 55327 078 K¢
Celkové dopady na obcana 42,27 KC

Souhrnné odmény od EKO-KOMU 226 025 931 K¢

% vyjadreni dopadl na obecni systém vici odméndm od EKO-KOMU 24%
Celkové naklady na odpady 2 842 092 505 K¢
% vyjadreni dopadl novely vici celkovym nakladdm 1,95%

Brno

16 588 943 K¢

21 565 626 K¢

4 976 683 K¢

7 580 000 K¢

4 976 683 K¢

1370 814 Kc

11 261 714 Kc

14 867 583 Kc

39,23 K¢

52 200 003 K¢
28%

373 716 194 K¢

3,98%

Ostrava

14 158 368 K¢

18 405 878 K¢

4247 510 K¢

5 780 000 K¢

4247 510 K¢

1 530 601 K¢

8 587 429 K¢

11 304 338 K¢

39,12 K¢

49 796 535 K¢
23%

409 969 385 K¢

2,76%




Scénar - EKOKOM po zavedeni zaloh navysi poplatky o 18 % stavajicim klientum

Praha-Brno-0strava

Celkove dopady v nominalnich hodnotach

15%
15%
10%
10%

15%
15%
10%
10%

Celkovy prijem od EKO-KOMU bez letaku
celkové navyseni snizeni po zavedeni zaloh (bez letdk()
Celkovy prijem od EKO-KOMU (bez letdkt)

celkové navyseni snizeni po zavedeni zaloh (bez letakl)

Celkovy prijem od EKO-KOMU véetné letaku
celkové navyseni snizeni po zavedeni zaloh véetné letaku
Celkovy prijem od EKO-KOMU véetné letaku

celkové navyseni snizeni po zavedeni zaloh vcetné letak(

C

Praha

117 823 838 K¢
33 858 053 K¢
104 858 505 K¢
20 892 720 K¢

139 292 863 K¢
55 327 078 KC
126 327 530 K¢
42 361 745 Kc

Brno

32 737 800 K¢
9 890 900 K¢
28 983 896 K¢
6 136 996 KC

37 714 483 K¢
14 867 583 K¢
33960 579 K¢
11 113 678 K¢

Ostrava

32 566 844 K¢
7 056 828 K¢
29 704 368 K¢
4 194 351 K¢

36 814 354 K¢
11 304 338 K¢
33 951 878 K¢

8 441 862 K¢



Manazerske shrnuti:

Kvilda | 71 K¢
Vysocina NN 31 K¢
Pasovice NN 33 KC

Kasava I 35 K Prumémé piijmy na
Otice GGG 30 K obyvatele
Kuncice pod Ondrejnikem I 30 K¢ 39 K&

Velky Osek NN 44 KC
Velke Pavlovice NN 39 K¢
Pacov NN 38 K¢
Valasske Klobouky I 36 K¢
Semily INIIININGEEE 37 K¢
Bucovice NN 36 KC
Svitavy NG 42 K¢
Karvina I 36 K¢
Most I 38 K¢
Olfe]pqfelfol WK
Ostrava IIIIIEEEGEGEGENEGENEE 39 K¢
Brno NG 30 K¢
Praha I 42 KC

- K¢ 10 K¢ 20 K¢ 30 K¢ 40 K¢ 50 K¢ 60 K¢ 70 K¢ 80 K¢



Manazerske shrnuti:

Kvilda

Vysocina

Pasovice

Kasava

Otice

Kuncice pod Ondrejnikem
Velky Osek

Velké Pavlovice
Pacov

Valasské Klobouky
Semily

Bucovice

Svitavy

Karvina

Most

Olomouc

Ostrava

Brno

Praha

Rozlozeni pozitivni dopadu pri naplnéni cile 80 %

I je vetSina pozitivni
dopadu zptisobena

\YZ AN AR A |

Priucinnosti 80 %

nevybranymi

B >5ohami.

0% 10% 20% 30%

40%

B Prijem 15 % z nevybranych zaloh

50% 60% 70%

Zpoplatnéni reklamnich letakd

80%

90%

100%



Manazerske shrnuti:

Kvilda

Vysocina

PasSovice

Kasava

Otice

Kuncice pod Ondrejnikem
Velky Osek

Velké Pavlovice
Pacov

Valasské Klobouky
Semily

Bucovice

Svitavy

Karvina

Most

Olomouc

Ostrava

Brno

Praha

Rozlozeni pozitivni dopadu pri naplnéni cile 91,5 %

B S vy$Si mirou p—
. R
s €fektivity a e

I
s bude podil [

M o\ branychzaloh
mm NIZSI. E—

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

B Prijem 15 % z nevybranych zaloh Zpoplatnéni reklamnich letak

80%

90%

100%



Manazerske shrnuti:

Meésto
Praha
Brno
Ostrava
Olomouc
Most
Karvina
Svitavy
Bucovice

Valasské Klobouky
Pacov
Velké Pavlovice

Kuncice pod Ondrejnikem

®)
L
o
D

Kasava
Pasovice
Vysocina
Kvilda

celkové plusové dopady
55327 078 K¢

pocet obyvatel

1309000

pozitivni dopad na obcana v obci
42 K¢

14 867 583 K¢ 379000 39 K¢
11 304 338 K¢ 289000 39 K¢
4281 819 K¢ 100408 43 K¢
2520217 K¢ 66401 38 KC
1 888 991 K¢ 53209 36 KC
700 324 K¢ 16800 42 K¢
235 747 K¢ 6464 36 KC
178 477 K¢ 4946 36 KC
177 749 K¢ 4717 38 KC
122 118 K¢ 3140 39 KC

91 755 K¢ 2373 39 K¢

43 099 K¢ 1441 30 K¢

32 781 K¢ 937 35 K¢

23 113 K¢ 710 33 K¢

21 430 K¢ 700 31 K¢

9 918 K¢ 139 71 K¢




Alternativni scénare:

* nebudeme zalohovat povinné
« tvorba alternativnich zalohovych systému
 vyraznaintenzifikace sbérnych mist



Co je nutné udelat, a kolik by kroky smeruji ke sbéeru 90 %
obalu v ramci SUP staly?

1. Nabizi se moznost zavést, dobrovolné zalohy, digitalni zalohovani tzv. DDRS, nutné je ovSem
poznamenat, Ze DDRS se prozatim testuje v jednotlivych zemich a rozsazich.

DDRS vyzaduje:

« vystavbu nové sbérne sité nebo jeji doplnéni
* Investice do znac¢eninadob

* [nvestice do vyrobnich linek

* Investicedo IT Feseni

2. Zaroven bylo nutné vysoce intenzifikovat sbérnou sit:
* VramciDoor-to-door
* Vramciverejné sité
* Vramciverejného prostranstvi ve spravé obci

 Rozsifeni sbérnych mist a duslednéjsi intenzifikace ve verejnych prostranstvich typu, nadrazi,
Zelezni¢ni stanice, MHD atd.



Sumativni tabulka: vypoc¢et nakladu na svoz / investice:

Investicni naklady:
Investice nadoby celkem

var. 1
2 776 500 000 K¢

var. 2
1 904 940 000 K¢

Investice znaceni nadob

164 000 000 K¢

164 000 000 K¢

Investice vyrobni linky

176 647 059 K¢

176 647 059 K¢

Investice IT reseni

96 000 000 K¢

96 000 000 K¢

Investice celkem vc. DDRS

3 213 147 059 K¢

2 341 587 059 Kc

Investice nadoby celkem 10 277 650 000 K¢ 190 494 000 Kc
Investice znaceni nadob 1 164 000 000 Kc 164 000 000 Kc
Investice vyrobni linky 3 58 882 353 K¢ 58 882 353 K¢
Investice IT reseni 18 mésicu 64 000 000 K¢ 64 000 000 K¢

Primeérné rocni investice
Provozni naklady
Provozni naklady DDRS

564 532 353 K¢

63 700 000 K¢

477 376 353 K¢

63 700 000 K¢

Sprava IT 24 000 000 K¢ 24 000 000 K¢ [DRS
Svoz vSech kosU 2 381 622 225 K¢ 2 033 672 048 KE|BEZ DRS
Vytridéni na tfidickadch 5500 K¢/t 247 500 000 K¢ 247 500 000 K¢ |BEZ DRS
Udrzba sbérné sité 5% z ceny kontejnerd 138 825 000 K¢ 95 247 000 K¢ |[BEZ DRS
Udrzbaverejné sité 5% z ceny ko&0 84 596 111 K¢ 84 596 111 KC|BEZ DRS
Stavajici naklady na svozu petu 450 000 000 K¢ 450 000 000 K¢ |Aktual

Sbér PETU

Kompletni provozni naklady celkem vc. DDRS

Sbér AL oddélené

3 326 543 336 Kc

Sbér PET a AL spolecné

2 998 715 159 K¢




Manazerske shrnuti:

« DDRS systém, ktery byl identifikovan jako alternativa vuci klasickému zalohovani, které se odevzdava
do odbérnych mist na 11 000 mistech, se jevi jako investi¢né levnéjsi pfi porovnani nominalnich hodnot.

« V pripadé srovnani zivotnosti investic z hlediska odpisovych skupin je nutné provést dalsi analyzu
SOCRU a kalkulace intenzifikace. Vychazime ze zjiSténi, ze Zivotnost automatu a odpisy stavebnich
pracijsou v delSich odpisovych skupinach nez v pripadé prostého nakupu nadob. Zivotnost nadob je
kratsi.

 Intenzifikaci sité bez DDRS, (ktery neprodrazuje systém z hlediska investic tak zasadné 437 mil. K¢),
nezaruc¢ujeme vraceni oball do spravné nadoby. Stale vychazime ze zjisténi, ze 80 % se snazi tfidit
poctivé, témér 20 % netfidi vibec nebo s chybou / nepravidelné. DDRS zapojuje ekonomicky
instrument, ktery zajisStuje tlak na vraceni oball do spravné nadoby.

* Investice do tfidicich linek nebyla kalkulovana, ty pfredpokladame stejneé jak se zalohovanim tak i bez
néj. V klasickém systému zaloh jsou pozadavky na tfidici linky mensi. (méné shozu - méné optickych
separatoru)



Manazerske shrnuti:

* Podle Belgické studie, vychazi rozsireni a prebudovani sité na D2D sité 2,8 mid. K¢.
« V pripadé této kalkulace poc¢itame ve dvou variantach s dobudovanim sité ve varianté 1(PET a AL
oddélené) s ¢astkou 3,2 mld. v pripadé varianty €. 2 s investici 2,3 mld.

3,5
2,5
1,5

0,5

Belgie CZ PET a AL oddélené CZ multikomoditné
Belgie = W CZPET a ALoddélene  m CZ multikomoditné



Manazerske shrnuti:

* Provozni naklady, diky ¢etnosti svozu a mnozstvi svazenych mist jsou celkové vyssi.

« Zac€inaji svazet veskeré mista, napriklad v nadrazi, zastavky MHD a autobusové striktné oddélené.

« V pripadé multikomoditniho sbéru, je uspora pfi pofizeni, ale naopak je potreba ¢etnéjsiho svozu.

* Provozni naklady véetné DDRS v ramci oddéleného svozu 3,57 mld. Svoz v ramci multikomodity 3,2 mid.

3,55
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Svoz oddélené PET a AL Svoz multikomoditné

Svoz oddélené PET a AL B Svoz multikomoditné



Dékujeme za pozornost
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